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一一ヘーゲル『法の哲学Jにおける道徳性一一
竹島あゆみ
はじめに一一抽象法から道徳性へ一一
『法の哲学要綱j第一部「抽象法」の終結部では、法律的・人格的な自由を侵害する不法が
問題となる。その典型が犯罪であるが、犯罪の廃棄が単に犯罪者の処罰による共同体の正義の
回復という形でもたらされるのみならず、犯罪者自身の回復をも含意しているという点が、ヘ
ーゲル犯罪論の注目すべき観点であった 1。しかしこのような刑罰による正義を実現するため
には、恋意的な私的制裁や復讐は禁止されねばならない。というのも「復讐は特殊的意志の肯
定的な行為として存在することによって、新しい侵害J(~102) となり、復讐された側の子が
また相手に復讐するといったことの結果、「復讐は、このような矛盾として無限進行に陥り、
世代から世代へと無際限に insUnbegrenzte継承されていくJ(ibid.)からである。
正義を要求したつもりの復讐が、その特殊性ゆえに悪、無限に陥ってしまう。これを回避する
ためには普遍的正義こそが求められなければならない。それは具体的には「主観的な関心や形
態、また力の偶然性から自由になった正義、したがって復讐ではなく刑罰を行う正義を要求す
ることJ(~103) であるが、そこには「特殊的で主観的な意志でありながら普遍的なものその
ものを欲する意志の要求J(ibid.)が存する。これこそが既に「道徳性の概念J(ibid.)そのも
のである。
抽象法の段階では自由は私にとって外なるものであった。所有では私の意志の自由は私の外
なる物件に置き入れられることではじめて現実化し、契約では共通の意志として私と他者との
間にあった。そして、不法に対する法領域の意志もまだ、偶然性に纏わりつかれていた。
しかし道徳性の段階では「この偶然性が克服され、この偶然性それ自身が、自己内反省する
もの、自己同一的なものとして……意志の主観性となるJ(~104Anm.)。意志はもはや自己を
自己の外で確証する必要はない。意志は自己の定在を自らのうちにもつこととなる。意志は「自
己を定在する意志として、すなわち自己を自己に関係させる否定性として規定するJ( ~104) 。
ヘーゲルはこうして現われてきた道徳性の立場を次のように簡潔に要約している。
1 この点については以下の拙論参照。
「自由への承認、承認への自由・ 3----"-ー ゲル『法の哲学J抽象法における契約と不法一一Jr岡山大学文
学部紀要1第51号、忽問年。
?????
「自由のこのように対自的に無限な主観性 unendlicheSubjektivitatが、道能性の立場の原
理を構成するJ(ibid.)。
1 道徳性の立場一一一主観性
ヘーゲルはこのように「抽象法から道徳性への移行」と題した節において、道徳性の立場を
端的に「主観性」であると述べている。
では主観性とは何か。第三部 「道徳性」冒頭の105節では、「道徳性の立場は、意志が単に即
自的に無限であるだけでなく、対自的にも無限である限りでの意志の立場であるJ(~105) と
述べられる。簡単にいえばこのような 〈対自的な無限性〉、自己へと向かう無限性が主観性で
ある。
ここでヘーゲルのいう「無限」とは、悪無限(空間的な無際限や時間的な無限進行)を指す
のではない。例えば前節に見たように、「復讐」の陥る悪無限は「無際限」と表現され、真の
無限と区別されていた。一般にヘーゲルのテクストにおいて、悪無限と区別された真の無限と
は、有限なものが自己を止揚していく運動を表す概念として捉えられている。無限性は「自己
関係する否定性」を意味するのである。無限性というカテゴリーそのものについては本稿で立
ち入って論ずることはできないが、『大論理学j初版の存在論において、ヘーゲルは「無限なも
のの概念yをめぐって次のように述べている。
「有限なものはそれ自身、自らを止揚することであり、有限なものは、それ自身無限であ
ることなのである。……無限なものは他在の他在、否定の否定であり、規定性の止揚によ
る自己への関係であるJS
『法の哲学要綱jに戻れば、このような自己へと向かう意志の無限性が道徳性の立場を形作
り、主観性と呼ばれる。前段階の抽象法において法的人格としての意志がもっていた、即自存
在性や直接性といった限界が、意志自身の運動によって道徳性の段階では乗り越えられる。意
志が自己にとって外的なものにではなく自己自身に内的に依拠し、「自己内への反省、対自存
在する同一性J(~105) によって規定されているとき、それは主観性と呼ばれるものになって
いるのである。
ヘーゲルは抽象法における人格的自由に比して道徳性における主観性の立場は「自由のより
高い基盤J( ~106) であるとみなす。 というのも、抽象法においては、人格としての意志は自
分の外部で、何か自分とは異なるもの(物件等)に仮託するという限界のうちでのみ自由を実
2 G.W.F. Hegel: Wissenscha丘derLogik， Gesarnmelte Werke， Band 1， hrsg. v.F. Hogernan日比 W.Jaeschke， 
Harnburg: Fe!ix Meiner， S.78. 
3 Ibid. 
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現できたのに対して、道徳性においては、無限に一一自己反省的に、自己に還帰して、自分自
身の内で一一自由を実現することができるからである。つまるところ「主観性」とはこのよう
な立場をいうのである。
「ただ主観的なものとしての意志においてのみ、自由は……現実的であることができる」
( ~ 106)。
それゆえに道徳性の圏域全体が、「自由の概念の実在的側面を示すJ(~106Anm.) ことにも
なる。しかし同時にまたこの実在する自由は、それ自体が自己止揚の運動の途上にある、過程
する自由である。上に見たように、道徳性の出発点では、意志は抽象法的な即自的自由を自ら
と区別し、もっぱら主観性として、対自的な自由として存在している。しかしやがてこの意志
もまた、この境位にとどまるのではなく、自己を深化させ自身の限界を内的に打ち破って進ん
でいく。実は主観的にすぎなかった自由が、客観性を再獲得してさらなる高み一一人倫的自由
へと向かうまでの過程が、第二部「道徳性」全体を通して叙述されることになる。
「この運動は、自由のこの目下の基盤である主観性に手を加えて仕上げることであり……
こうして主観的な意志が自己を、同様に客観的な、したがって真に具体的な意志にまで規
定することによって、理念にとってその真の実現を得ることであるJ(~106) 。
したがって道徳性の闇域は〈人倫的自由の実現〉を叙述するという法哲学全体の最終目標から
すればまだ中継地点にすぎない。抽象法と同様に道徳性は人倫を構成する不可欠な契機である
が、人倫そのものではないのである。その意味では道徳性の立場は抽象法とはまた違った意味
でではあるが、同じく有限性にとらわれているといえる。道徳性の圏域内では主観的意志は決
して普遍的意志へと到達しえないのである。道徳的な主観性が、自らの理想とする道徳的な高
み一一それをヘーゲルは「生ける善J( ~ 142)と表現しているーーを実現しうるのは、実は人倫に
おいてなのである。先に行って第三部「人倫」の冒頭で、ヘーゲルは「人倫は、自由の理念で
あり、生ける善として存在するJ( ~ 142)と述べることになるが、道徳性における「良心と善」
の関係は、まだこのような高みには至っていない。その意味で道穂性とはまさに当為あるいは
要請の立場であるといえる。
「道徳の立場は関係の立場であり、当為 Sol1enあるいは要請 Forderungの立場である。
一一そしてこの主観性のもつ差異は、外面的定在としての客観性に対立する規定をも含ん
でいるので、ここには意識の立場もまた登場している(~8)。一一一これは一般的にいって、
差異の立場、意志の有限性と現象の立場であるJ(~108) 。
????
2 道徳的行為
前節で考察した主観性が外化されたとき、それは「行為 HandlungJとなる。ヘーゲルは続
く109節で行為一般を規定した後、 110節-112節で道徳的行為固有の内容規定を論じ、最後に
113節でそれらを要約している (i行為Jの語はここで初めて登場する)。
「主観的あるいは道徳的な意志としての意志の外化は、行為である。…… (α)行為は、
その外面性において、私によって私の行為として意識されている、 (s)行為は、当為と
して、概念との本質的な関係である、そして (y )行為は、他者の意志への本質的な関係
であるJ(~113) 。
(α)主観性・ (s)当為性・ ( y )対他性という、行為のこの三規定を110節-112節に遡
ってやや詳しく見れば以下のようになろう。下記 1)・ 2)・ 3)はそれぞれ上の (α)・(s)・
( y )に対応している。
1 )道徳的行為は私の行為である
行為は私の外に現れて具体化されるものであるから、そこには何らかの外面的な客観性が必
ずそなわっている。しかしそれでもなお、そこに私の内面性、故意、意図が含まれている限り
で、それは行為であるとみなされるのである。私はこのような外化のうちに私の主観的意識を
再び見てとる。逆に行為として外化されたもののうち、もともとの私の意志に含まれていた以
上のものを、私は私のものと認めない。
「主観的意志あるいは道徳的意志の内容は、固有の規定を含んでいる。すなわち、この内
容はたとえ客観性の形式を獲得したとしても、やはり常に私の主観性を含んでいるもので
なくてはならない。そして行い Tatは内的に私によって規定され、私の故意、私の意図
であった限りで妥当すべきである。私の主観的意志に含まれていたもの以上のものを、外
化において、私は私のものとして承認しないJ(~110Zu) 。
2 )道徳的行為は当為である
行為は特殊的なものを含んでいるにせよ、自身のうちに普遍的な概念規定を持っている。し
かしそれはまだ形式的にすぎず、行為が実際には概念に一致しないという可能性が常に残る。
つまり、普遍的概念の実現を目指しつつも、あくまで i-すべき」という当為、要請の次元を
超え出ることができない。
iC道徳的意志の〕内容は…… (α)即自的に存在する意志にふさわしい、あるいは概念の
客観性をもっという規定を自分自身のうちにもっている。しかし (s)主観的意志は、対
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自的に存在する意志として、同時になお形式的であるから(~ 108)このことは単なる
要請であり、したがって内容は概念にふさわしくないという可能性もあるJ(~111) 。
3 )道徳的行為は他者の意志と関係する
行為の実行とは主観的に抱いていた目的の客観化である。この中で私の直接的な主観性は廃
棄されるが、それは同時に、他者の主観性との関係が成り立つことでもある。抽象法において
は法的行為が他者とは物件を介した消極的な関わりしか持ちえなかったのに対して、道徳性の
圏域において、行為とは私単独のものではありえない。道徳性の立場は主観性であり、主観性
とは自己自身に内面的にかかわることであるが、しかしすでにここにおいて主観性は私の個人
的な主観性を超え出ている。自分だけではなく他者の意図・他者の幸福が、ここでは常に念頭
に置かれているのである。それゆえ抽象法が禁止の命令に帰着する消極的なものであるのに対
し、道徳性においては他者との積極的な関係が定立される。
「意志の実存の基盤は今や主観性であり、そして他者たちの意志は、私が私の目的に与え
た実存であるが、それは私にとって同時に他の実存である。一一それゆえ私の目的の実行
は、そのうちに、私の意志と他者たちの意志とのこの同一性をもっている。一一私の目的
を実行することは、他者たちの意志への積極的な関係をもつのであるJ(~112) 。
3 道徳性の三契機
以上見てきたような第二部「道徳性Jの序論部分を終えるにあたって、ヘーゲルは114節に
おいて道徳性の圏域を構成する三つの契機を挙げ、以降の本論の三章構成を予示している。以
下ではそれを軸として、第二部「道徳性」の三つの章の内容を簡略に示す。
第一章「故意と責任 der Vorsatz und die SchuldJ (~115 -118)は、道徳的行為を一般に
私のものであるという角度から考察しており、行為の抽象的・形式的な側面からの把握といえ
る。私がこの行為の対象をあらかじめ知っており (vgl.~ 117)、私のもの (vgl.~ 115)あるいは
私の支配・注意の下にあって (vgl.~ 116)、つまるところ私の行為が私の故意によるものとみな
されるならば、その行為に私は責任がある。ここでヘーゲルはオイディプスの例を挙げ、父を
父と知らずに殺害した場合、父殺しとして告発されるべきではないとしている (vgl.~ 117Zu)。
「行為が直接的な定在において実行されるあり方として、およそ行為の内容は、私のもの
であるということであり、それゆえ行為が主観的な意志の故意であるということである」
(~ 114)。
第二章「意図と幸福 dieAbsicht und das WohlJ (~119 ・ 128) は、行為の特殊な側面から
の把握であり、行為の価値と幸福とが問題となる。
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i (a )私にとって行為の特殊面の普遍的な性格がどのように規定されているか、何が行為の
価値と、私にとって行為をよしとするゆえんである意図とを構成するのかということである。
一一 (s)行為の内容は、私の特有の主観的な定在の持つ私の特殊的な目的としては、幸福で
あるJ(ibid.) 
ヘーゲルのいう故意と意図との区別を明確に理解するのは難しいが、放火の例を挙げている
箇所から考えてみる (vgl.~ 119)。材木の端だけに火を付けるつもりだった(故意)といって
も、結果としてそれ以上に燃え広がる場合がありうるが、その場合には、その結果を含めて意
図が問われるべきだとしているようである。個別的・直接的な故意とは異なり、普通の判断力
をもった成人であれば、その意図のうちには「燃え広がるはずだ」という合理的判断が含まれ
ているはずだとされる (vgl.~ 120)。
このような故意から意図への展開に対応して、行為の目的も直接的なものから、自らの幸福、
他者の幸福、最終的には万人の幸福へと展開していく (vgl.~ 125)。しかし万人の幸福ですら、
それが「幸福」である限りここではまだ特殊性を抜け出しておらず、幸福の実現もまた人倫と
いう「普遍的な最善、国家の幸福、すなわち現実的で具体的な精神の法J(~126Anm.) を待
たねばならない。
第三章「善と良心 dasGute und das GewissenJ (~129 -140)は、行為の普遍的な側面か
らの把握であり、普遍性に高められた内面的なものとしての行為の内容を考察する。ここでは
単に行為の相対的な価値ではなくて、行為の普遍的価値、すなわち善が問題とされる。
「内面的なものとしてのこの〔行為の〕内容が同時にその普遍性に、すなわち即自的かっ
対自的に存在する客観性にまで高められたものが、意志の絶対的な目的、すなわち善であ
り、反省の圏域においては主観的な普遍性、すなわち、悪あるいは良心に対立するJ(~ 
114)。
第三章の冒頭で、ヘーゲルは「善は実現された自由であり、世界の絶対的な究極目的である」
( ~ 129)と述べる。しかしこれは、実は先送りされる課題なのである。というのもさしあたっ
て善はなお「善の抽象的な理念J(~131) にすぎず、主観的意志もまた、「まだ善のうちへと
高められ、善にかなったものとして定立されてはいないJ(ibid.)からである。
このような自由の実現は、道徳性の枠内でもたらされるのではない。「無限の主観性として
の良心」と「普遍的なものとしての善J(~128) の統一は人倫という「生ける普」として初め
て成立するのである。
ここでは概略を述べるにとどめ、「道徳性」本論部分の詳しい考察は次号に譲るが、その際
第一章・第二章についての考察は割愛し、第三章「善と良心」に絞って、ヘーゲルが道徳性の
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圏域のうちに見た自由とはいかなるものであったか、またそのことはヘーゲル哲学体系におけ
るいわゆる「道徳哲学」の不在とどのように関係するのかを考えてみたい。
(たけしま・あゆみ 社会文化科学研究科教員)
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